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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Matgorzaty Ziobro-Mikrut
pt. ,,Ewolucja ptaszcza litosferycznego Ziemi pod NE przedtuzeniem rowu gérnego Renu
(Vogelsberg, Niemcy) i w Masywie Centralnym (Francja)”

Rozprawe doktorskg Pani mgr Matgorzaty Ziobro-Mikrut otrzymatem w formie tradycyjnej
monografii. Podstawe opracowania recenzji stanowi uchwata Rady Dyscyplin Naukowych
Nauki o Ziemi i Srodowisku oraz Geografia Spoteczno-Ekonomiczna z dnia 30 czerwca 2023
roku. Przedstawiona rozprawa swym uktadem i trescig spetnia ogdlnie przyjete standardy
pracy doktorskiej sformatowanej, jako wspomniana wczesniej monografia.

Wedle aktualnie obowigzujgcego prawa w Rzeczpospolitej Polskiej rolg recenzenta rozprawy
doktorskiej jest stwierdzenie czy praca ta dokumentuje ogdlng wiedze teoretyczng
doktorantki w dyscyplinie Nauki o Ziemi i Srodowisku oraz czy doktorantka nabyta
umiejetno$¢ samodzielnej pracy naukowej. Dodatkowo obowigzkiem recenzenta jest
stwierdzenie, czy w ramach rozprawy doktorskiej kandydatka do stopnia doktora
zaprezentowata oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Wiasciwg czes$é recenzji rozpoczynam zatem od oceny wiedzy teoretycznej zaprezentowanej
w przedtozonej rozprawie. W mojej ocenie doktorantka wykazata sie szerokg wiedzg z zakresu
geologii regionalnej i petrologii skat ultramaficznych. Na wyrazne podkreslenie zastuguje
zagtebienie sie doktorantki w literature dotyczacg badan geofizycznych regionu, w ktérym
pracowata. Nie czesto zdarza sie czyta¢ prace doktorskie z zakresu petrologii tak dobrze
osadzone w szerszym tle tektonicznym, w tym przypadku dotyczacym struktury ptaszcza
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litosferycznego pod waryscydami. Nadto oczywistym jest, ze doktorantka jest biegta w
podstawowych technikach petrograficznych oraz metodach petrologicznych opartych na
sktadzie chemicznym mineratéw (m.in. geotermobarometria). Mimo tych cieptych stéw na
temat doktorantki odczuwam jednak pewien niedosyt zwigzany z kompletnym pominieciem
literatury z zakresu petrologii skat metamorficznych, a zwtaszcza publikowanych w ostatnich
latach prac dotyczacych stopdw generowanych w pikowych warunkach cisnienia w obrebie
ptyty subdukujgcej oraz potencjalnego oddziatywania takich stopéw na skaty klina ptaszcza.
Jest to zastanawiajgce poniewaz szereg tych prac dotyczy wiasnie waryscyddw, a cze$é z nich
nawet piroksenitow. Powrdce do tego problemu w dalszych czesciach swego wywodu.
Niemniej jednak nie ulega watpliwosci, iz doktorantka posiadta szerokg wiedze teoretyczng w
zakresie dyscypliny Nauki o Ziemi i srodowisku, zas sama rozprawa doskonale ten fakt
dokumentuje. Stwierdzam zatem, Ze rozprawa spefnia omawiany wymog fachowej
prezentacji ogdlnej wiedzy naukowe;.

W kolejnym kroku mej recenzji skupiam sie na zdecydowanie najtrudniejszym aspekcie do
oceny, a mianowicie nabyciu przez doktorantke umiejetnosci samodzielnej pracy badawczej.
Ustawodawca postawit przed recenzentami rozpraw doktorskich zadnie niezwykle trudne,
bowiem w mojej ocenie jest zasadniczo niemozliwym wydanie werdyktu w tej sprawie bez
odbycia bezpos$redniej dysputy pomiedzy doktorantkg a recenzentem (przy czym moja uwaga
tyczy sie wszystkich rozpraw doktorskich, nie za$ tej specyficznej tu omawianej). Niemniej
musze podjgé czynnosci zmierzajgce ku wydaniu werdyktu. Skoro bezposrednia dysputa nie
jest mozliwa przed sformutowaniem recenzji, to zmuszony jestem sie oprze¢ na dyskus;ji
wynikdw zaprezentowanych w rozprawie doktorskiej i sprobowaé wejs¢ w polemike z
doktorantka, zywigc przy okazji nadzieje na riposte ze strony doktorantki podczas publicznej
obrony. Zatem po zapoznaniu sie z pogladami doktorantki na temat petrogenezy
poszczegdlnych typdw ksenolitdow z lokalizacji Vogelsberg oraz Mt. Briangon stwierdzam, iz
doktorantka potrafi w sposéb logiczny dywagowaé na ten temat, podpierajac sie przyktadami
opisanymi w literaturze swiatowej, a co warte podkreslenia, nie tylko przez cztonkdw zespotu
naukowego, z ktérego sie wywodzi. Jesli tak, to nalezy zada¢ pytanie czy doktorantka jest
przekonywujgca w swej argumentacji? W mojej ocenie moze by¢ przekonywujgca, ale
niektore z jej stwierdzen lub niedopowiedzen prowokujg do postawienia dalszych pytan oraz
dywagowania na zasadzie za/przeciw nad mozliwymi scenariuszami petrogenetycznymi.
Ponizej przedstawiam zatem kilka, w mym odczuciu, wazkich pytan oraz tematéw do dyskusji
podczas przysztej publicznej obrony.

1) Czy doktorantka mogtaby przedstawic¢ swojg opinie na temat generowania i perkolacji
stopéw pochodzacych z czesciowego przetapiania skat (ultra)wysokoci$nieniowych?
Czy efektem oddziatywania takich stopow nie bytoby wzbogacanie w LREE nowo
powstatych (de facto perytektycznych z migrujgcym stopem) faz w skatach
ptaszczowych w klinie? Prositboym o osadzenie odpowiedzi w sSwietle wyzej
wspomnianych badan w obrebie waryscydéw (przyktadowo badan na temat
seidenbachitéw oraz stopow granitoidowych identyfikowanych w piroksenitach).



2) Doktorantka w obu lokalizacjach wyrdznia pewne typy ksenolitéw, a nastepnie
spekuluje na temat procesdéw, ktére stojg za ich powstaniem. W co najmniej jednym
przypadku pokusita sie rowniez o nakreslenie wzglednych zaleznosci czasowych tych
procesow. Odnosze jednak wrazenie, iz w kwestii wieku bezwzglednego kazdy wywéd
doktorantki bierze poczatek w trakcie orogenezy waryscyjskiej. W zwigzku z tym
chciatbym dowiedzieé sie od doktorantki, czy i jaka role w genezie skat ultramaficznych
badanych przez doktorantke petnity prewaryscyjskie globalne zdarzenia tektoniczne.
Pytanie ma drugie dno w orogenezie kaledonskiej. Mianowicie, w obrebie tegoz
orogenu (niewiele starszego od waryscydéw) znajdujemy nie tak rzadkie,
ekshumowane fragmenty ptaszcza subkontynentalnego zachowujacego paragenezy
mineralne wydatowane izotopowo na archaik, paleoproterozoik czy neoproterozoik,
niekoniecznie pochodzace z terrandw o kontrastujgcej proweniencji. Czy zatem
roznorodnosé ptaszcza pod waryscydami musi by¢ odziedziczona po orogenezie
waryscyjskiej, czy tez moze mamy tu ,,schowang” starszg prewaryscyjska mozaike? Jak
tego dowies¢?

3) Doktorantka dos¢ sprytnie podeszta do interpretacji tyzeczkowatych przebiegéw REE
publikowanych w rozprawie. Mianowicie pozwala wybrac czytelnikowi, jedng z dwdch
opcji, czyli metasomatyzm stopami alkalicznymi daleko od zrédta lub efekt interakcji z
fluidami generowanymi w obrebie subdukujgcej ptyty. Wymagatbym jednak od
doktorantki, aby nie tylko przedstawiata nam takie opcje, ale aby réowniez podata
ewentualng droge dalszego rozwigzywania tego problemu. Przyktadowo, czy badania
izotopowe zmetasomatyzowanych skat mogtyby nas przyblizyé do odpowiedzi? Czy
moze poszukiwania medium meatsomatycznego w formie inkluzji (by¢ moze
nanoinkluzji) bytoby mozliwe, a jesli tak to w jakich fazach i w jaki sposdb doktorantka
by do tego problemu podeszta?

4) Ostatnie z moich pytan wynika z czystej ciekawosci. Chciatbym poprosi¢ doktorantke
o wyttumaczenie procesu fizycznego stojgcego za pojawieniem sie gradientu cisnienia
(podcisnienia?) akcelerujgcego przemieszczanie sie stopu? O takim gradiencie
doktorantka wspomina we wstepie do dyskusji. Czy redukcja objetosci ziaren i
zwiekszenie przestrzeni miedzyziarnowych jest wystarczajgca do wytworzenia
lokalnego gradientu? Czy gradient taki moze byé efektem zbudowania lokalnego
nadcisnienia fluidu/stopu?

Reasumujgc, doktorantka w sposdéb dojrzaty argumentuje swoje racje i radzi sobie w niezty
sposob z dyskutowaniem innych pogladdw. Jej wysitek zastuguje na docenienie, a co bardzo
warte podkreslenia, moim zdaniem nie przejdzie bez echa po opublikowaniu w fachowych
czasopismach. Ta niezwykle ciekawie napisana rozprawa, a zwtaszcza dyskusja wynikow,
sprowokowata mnie do wejscia w, mam nadzieje, ciekawg polemike z doktorantkg, ktérej
wynikiem mogg by¢ istotne obserwacje i propozycje modyfikacji dotychczas prezentowanych



modeli dla ptaszcza w badanym rejonie. Na tej podstawie stwierdzam, ze rozprawa ta spetnia
kolejny wymodg ustawowy dotyczgcy samodzielnej pracy naukowej doktorantki.

Zywiac nadzieje na ciekawa dyskusje z doktorantka podczas publicznej obrony, przechodze do
trzeciego kroku tej recenzji, a mianowicie stwierdzenia, czy w przedstawionej rozprawie
doktorskiej zawarto oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Rozprawa bez watpienia
opiera sie na swiezo wygenerowanych wynikach, na podstawie ktérych zbudowano model
ptaszcza litosferycznego pod dwiema lokalizacjami w obrebie pasa waryscydéow. W obrebie
rozprawy przedstawiane sg nowe intetpretacje i dyskutowane sg dotychczas przedstawione,
czy nawet ogdlnie obowigzujgce poglady na ten temat, niekiedy w sposéb krytyczny. Ogdlnie
badania doktorantki wykazaty, ze ptaszcz litosferyczny w rejonie Vogelsberg jest niezwykle
heterogeniczny, co z kolei zapewne wynika z odziedziczonej réznorodnosci ptaszcza
przedwaryscyjskiego oraz wielokrotnych pulséw metasomatycznych o odmiennym sktadzie
medium metasomatyzujgcego. Z kolei w Masywie Centralnym ptaszcz wydaje sie mie¢ mniej
réznorodng geneze, ale pod wzgledem typdéw litologicznych jest réznorodny. Tu z kolei
dowiedziono metasomatyzmu zwigzanego ze stopami typu MORB oraz stopami alkalicznymi.
Nie ulega zatem watpliwosci, iz doktorantka zaproponowata ustawowo wymagane oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, a mianowicie przedstawita model ewolucji ptaszcza
litosferycznego w dwdch wspomnianych w tytule rozprawy lokalizacjach. Jedynie zatuje, iz
doktorantka nie pokusita sie o zobrazowanie tego modelu ewolucji na figurze, ktéra
stanowitaby profesjonalne domkniecie rozprawy.

Podsumowujgc stwierdzam, ze doktorantka podjeta sie skomplikowanego zadania
rekonstrukcji ewolucji ptaszcza litosferycznego pod NE przedtuzeniem rowu gérnego Renu
oraz pod Masywem Centralnym. Dodatkowa trudnoscia tego zadania byto oparcie sie na, badz
co badz, losowo wyniesionych ksenolitach, stanowigcych jedynie cze$é puzzli, na podstawie
utozenia ktérych doktorantka musiata wydedukowac dalsze brakujgce elementy. Totez biorgc
pod uwage ogdlnie przyjete na Swiecie standardy oraz wytyczne Ustawodawcy uznaje, ze
recenzowana rozprawa bez watpienia spetnia kryteria okreslone w odpowiednich aktach
prawnych aktualnie obowigzujgcych (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce). Niniejszym z cata przyjemnoscia wnosze o dopuszczenie Pani mgr
Matgorzaty Ziobro-Mikrut do dalszych etapdw postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora, w tym oczywiscie rowniez publicznej obrony przedfozonej rozprawy.
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